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ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА
ПРЕДПРИЯТИЙ ПРОМЫШЛЕННОГО РЕГИОНА
НА ПРИМЕРЕ ГОРОДА НИЖНИЙ ТАГИЛ
Аннотация. Исследование посвящено комплексной оценке факторов, сдерживающих и стиму-
лирующих инновационное развитие предприятий в современных условиях. Цель исследования – 
выявить основные факторы, сдерживающие и стимулирующие инновационное развитие фирм в 
современных условиях, на основе анализа факторов установить категорию компаний – реальных 
носителей инноваций. В качестве методов исследования было применено анкетирование, сравнение. 
В качестве площадки исследования взят город Нижний Тагил как населенный пункт, уникальный 
своим социально-экономическим портретом, иллюстрирующим проблемы моногородов и зако-
номерности промышленного региона – Свердловской области. Делается вывод, что основными 
носителями инноваций являются не предприятия малого бизнеса, которые поверхностно относятся 
к вопросам сбора и анализа статистики, перспективного планирования своей производственной де-
ятельности и внедрения инноваций. Носителями инноваций являются крупные предприятия, суще-
ствующие на рынке длительное время и имеющие опыт и необходимые условия для планирования и 
реализации мероприятий технической и технологической модернизации, для системного внедрения 
инноваций. От размеров предприятия и опыта работы на рынке зависит его инновационная актив-
ность и инновационный потенциал. При этом основным сдерживающим фактором на протяжении 
длительного времени остается недостаток собственных средств и недоступность кредита. В качестве 
основных стимулирующих инновации факторов компании выделяют меры государственной под-
держки как финансового характера, так и в иных формах. Полученные результаты исследования 
имеют как теоретический, так и практический аспекты, и прежде всего могут стать основой для 
дальнейшей корректировки приоритетов инновационной и инвестиционной политики региона. 
В краткосрочной и среднесрочной перспективе региону необходимо решать задачу обеспечения 
доступности кредитования и предоставления мер государственной поддержки, стимулирующих 
инвестиции в модернизацию предприятий. Стратегическая задача на долгосрочный период – снятие 
институциональных ограничений, блокирующих развитие инновационной экономики на уровне 
региона. Выводы и предложения, изложенные в статье, применимы для работы федеральных, ре-
гиональных и муниципальных органов власти, экспертов в сфере региональной инновационной и 
инвестиционной политики, улучшения инвестиционного климата.
Ключевые слова: факторы инновационного развития; факторы, сдерживающие инновации; 
инновационные компании; промышленный регион; сбалансированная инвестиционная и иннова-
ционная политика; институциональные ограничения.
1. Актуальность темы исследования
Уже на протяжении более десяти лет 
весь мир живет в условиях структурно-
го кризиса, начавшегося в 2008 году. Этот 
кризис не описывается колебаниями в вы-
пуске, макроэкономическими дисбаланса-
ми или политической нестабильностью. 
Его суть, по мнению многих экономистов, 
в глубокой трансформации, охватывающей 
различные стороны жизни ведущих стран, 
как развитых, так и развивающихся. В. Мау 
назвал этот кризис кризисом социально-
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экономической и политической идентично-
сти, ведущим к формированию новых реа-
лий (тенденций), которые, вероятно, будут 
доминировать в мире в течение нескольких 
десятилетий. При этом он считает, что клю-
чевыми особенностями этого периода вы-
ступают общая неустойчивость всех трен-
дов (прежде всего экономического роста) и 
резко усилившаяся неопределенность по-
следствий как технологических инноваций, 
так и экономической политики [15, с. 5]. 
Аналогичные кризисы в прошлом 
(1930-х и 1970-х годов) охватывали при-
мерно десятилетний период, хотя их гра-
ницы не поддаются четкому определению. 
Нынешний глобальный кризис также под-
ходит к своему завершению. Об этом сви-
детельствуют наметившиеся позитивные 
тренды в мировой экономике, хотя сохра-
няются серьезные факторы риска, которые 
могут препятствовать устойчивой динами-
ке в ближайшей перспективе.
Россию ждет непростой период консо-
лидации роста и выхода на искомые пара-
метры экономической и социальной дина-
мики. Ключевой задачей предстоящего пе-
риода становится достижение темпов эко-
номического роста, превышающих средне-
мировые и обеспечивающих устойчивый 
рост благосостояния.
Российская экономика после завер-
шения переходного периода 1990-х годов 
демонстрирует связь с глобальными трен-
дами и вызовами. Тем самым именно вос-
становление устойчивого и глобального 
экономического роста создает основу для 
позитивной динамики отечественной эко-
номики. 
Потребуется принять ряд важных ин-
ституциональных решений, поддерживаю-
щих внутренний рост и хорошо известных 
из экономических дискуссий последних лет 
[5]. Потенциальные долгосрочные темпы 
роста экономики России при условии про-
ведения структурных реформ и улучшения 
делового климата внутри страны превы-
шают 3% в год [4, с. 138]. В долгосрочном 
плане темпы роста определяются темпами 
накопления капитала, увеличения числен-
ности рабочей силы и технологического 
прогресса [3, с. 5].
В этих условиях учеными предлагается 
обратить внимание на некоторые возмож-
ные приоритеты и риски формирования 
современной модели экономического раз-
вития. Экономический рост должен сопро-
вождаться технологической модернизацией 
и ростом благосостояния. Это одно из ус-
ловий, которое необходимо соблюдать при 
выработке программы мер. Игнорирование 
этого условия оборачивалось в нашей эко-
номической истории тяжелыми потерями 
[16, с. 10]. 
В итоге некоторыми авторитетными эко-
номистами предлагается ориентироваться 
не на отрасли, а на технологии, которые 
могут быть в любых отраслях. Инноваци-
онная деятельность, как известно, является 
частью экономики и подвержена влиянию 
циклической динамики систем, проходя-
щих в своем развитии последовательную 
смену фаз [8, с. 56]. В этой связи необхо-
димо остановится на следующих важных 
аспектах:
1) инновационная деятельность нахо-
дится под сильным влиянием действия эко-
номических циклов и смена фаз подъема 
(роста) и спада (кризиса) оказывает мощ-
ное воздействие на инновационную дея-
тельность в силу общих закономерностей 
циклической динамики экономики, вли-
яния глобальных трендов и последствий 
кризисов;
1  Власов Семен Васильевич – соискатель Института 
экономики Уральского отделения РАН, г. Екатерин-
бург, Россия (620014, г. Екатеринбург, ул. Московская, 
29); заместитель министра, Министерство агропро-
мышленного комплекса и потребительского рынка 
Свердловской области (620026, г. Екатеринбург, ул. 
Розы Люксембург, 60); e-mail: vlasovsv81@gmail.com.
828
Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2019. Vol. 18. No 6. PP. 826–853
Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2019. Том 18. № 6. С. 826–853DOI: 10.15826/vestnik.2019.18.6.040
Vlasov S.V.
Власов С.В.
2) Россия, как и весь мир в последнее 
десятилетие, переживает структурный кри-
зис. С 2017 года российская экономическая 
динамика вновь стала позитивной, однако 
неустойчивой и противоречивой по ряду 
параметров [15, с. 6];
3) текущее кризисное состояние и ди-
намика экономики в стране является клю-
чевым фактором торможения инноваций и 
инновационных инвестиций.
В этой связи необходимо выдвинуть те-
зис о том, что в соответствии с теориями 
экономического роста и цикличного разви-
тия экономики в настоящее время россий-
ская экономика находится в переходном пе-
риоде [4, с. 141], на пути поиска не только 
современной модели экономического роста 
[9, с. 10] и развития, и соответственно науч-
ной парадигмы, которая ляжет в ее основу, 
но и на пути смены технологического укла-
да, требующего переосмыслить роль инно-
вационной политики в России и ее регио-
нах, место и качество институтов и меры 
инвестиционного обеспечения.
Исследованиям циклического раз-
вития экономики в научной литерату-
ре уделялось много внимания. Длинно-
волновые колебания рассматривались 
Н.Д. Кондратьевым как основа экономиче-
ского развития [11, с. 218]. Й. Шумпетер 
продолжил исследования Н.Д. Кондратьева 
именно в этом направлении. Он и его по-
следователи, рассматривая связь между 
длинноволновым движением, частотой и 
интенсивностью инновационной активно-
сти, приписали технологическим иннова-
циям исключительную роль в формирова-
нии механизма экономического развития, 
впервые указав идею их кластеризации как 
источника разрывов [22, с. 177].
Согласно Г. Меншу, только инновации 
способны преодолеть кризис и депрессию. 
Ситуацию, когда общество вынуждено ак-
тивно «инноватировать», Г. Менш назвал 
технологическим «патом», или тупиком, ко-
торый характеризуется тем, что экономика 
на разных уровнях не способна предложить 
что-либо позитивное для усиления иннова-
ционной активности. Выйти из этого тупи-
ка можно лишь с помощью целенаправлен-
ной поддержки инноваций, которую долж-
но оказывать государство значительными 
денежными субсидиями и контрактами. 
Создание и распространение базовых ин-
новаций и соответствующая структурная 
перестройка экономики, по его мнению, 
нуждаются в государственной поддержке 
и специальных стимулах, и это во многом 
предопределяет роль государства в перио-
ды экономических кризисов [18].
Таким образом, преодоление стоящих 
пред российской экономикой задач роста 
и устойчивого развития возможно и необ-
ходимо через инновации. В этой связи ак-
туальным становится вопрос о том, какие 
факторы до сих пор сдерживают иннова-
ционное развитие предприятий, а какие, 
наоборот, способны оказать достаточное 
стимулирующее влияние. Какие компании 
в текущей ситуации обладают инновацион-
ным потенциалом, на какие приоритетные 
меры делать ставку в кратко, средне и дол-
госрочной перспективе? 
2. Степень изученности и проработан-
ности проблемы
В исследованиях инновационная дея-
тельность чаще всего рассматривается как 
вид деятельности, связанный с трансфор-
мацией идей (обычно результатов научных 
исследований и разработок, либо иных на-
учно-технических достижений) в техно-
логически новые или усовершенствован-
ные продукты или услуги, внедренные на 
рынке, в новые или усовершенствованные 
технологические процессы или способы 
производства (передачи) услуг, использо-
ванные в практической деятельности.
В контексте темы нашей статьи можно 
условно выделить три интересующих нас 
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направления научных исследований по раз-
витию инновационной деятельности в Рос-
сии и ее регионах:
1) исследования, посвященные инно-
вационному потенциалу и факторам 
развития отдельных территорий, ре-
гионов и страны в целом, – террито-
риальный аспект [2];
2) исследования, посвященные инно-
вационному потенциалу и факторам 
развития предприятий и отраслей 
экономики, – отраслевой аспект 
[7; 19];
3) исследования, посвященные разви-
тию малого и среднего предприни-
мательства, в том числе малых инно-
вационных компаний, быстрорасту-
щих компаний, их особому вкладу в 
инновационное развитие экономики 
страны [21].
Необходимо отметить, что в научной 
литературе основным материалом для ана-
лиза выступают статистические данные и 
заметно меньше исследований, проведен-
ных с применением данных, полученных 
непосредственно от предприятий [12]. Тем 
самым подобные исследования приобрета-
ют особую ценность, так как, с одной сто-
роны, позволяют сопоставить полученные 
данные с результатами статистики, а с дру-
гой – дают бесценный первичный материал 
для научного анализа.
В последнее время среди экономистов 
доминирует мнение, что основным субъек-
том экономического роста и инновацион-
ного развития должны быть предприятия 
малого и среднего бизнеса. В научной лите-
ратуре за последние годы с разных сторон 
рассмотрены проблемы, связанные с состо-
янием инновационного потенциала малого 
и среднего предпринимательства в России. 
Выделяется особое значение предприятий 
данной сферы бизнеса для поступательно-
го роста экономики страны. В постоянном 
фокусе внимания многих авторов находят-
ся вопросы о необходимости эффективно-
го взаимодействия крупного, среднего и 
малого бизнеса. Некоторые исследователи 
выделяют особую роль малого предприни-
мательства в промышленном производстве 
и экспорте наукоемкой продукции. 
Важнейшую роль, по мнению, Д.С. Ме-
довникова, Т.К. Оганесяна, С.Д. Розмиро-
вича, в наметившемся к концу XX века по-
степенном переключении внимания иссле-
дователей от крупных корпораций к малым 
и средним предприятиям (МСП) и входящей 
в эту категорию подгруппе быстроразвива-
ющихся компаний сыграла опубликованная 
в 1981 году статья Д. Берча «Кто создает 
рабочие места?». В этой статье он предло-
жил новую классификацию фирм: «слоны» 
(elephants) – устоявшиеся крупные корпора-
ции, которые не демонстрируют заметную 
позитивную динамику; «мыши» (mice) – 
мелкие компании, представляющие подавля-
ющее большинство бизнес-сообщества; «га-
зели» (gazelle companies) – новые, быстро-
развивающиеся фирмы. По мнению Берча, 
именно компании третьего типа выступают 
главными генераторами экономической ак-
тивности, создавая в развитых странах бо-
лее половины новых рабочих мест. Позднее 
Берч и его коллеги эмпирически проверили 
эту гипотезу для экономики США и пришли 
к выводу, что примерно 2/3 всех новых рабо-
чих мест в ней в исследованный период соз-
дали МСП и особенно молодые инноваци-
онно-ориентированные компании. Несмотря 
на терминологические и содержательные 
расхождения (в одних странах предпочита-
ют говорить о поддержке быстрорастущих 
инновационных фирм, в других используют 
термин немецкого исследователя Г. Симона 
«скрытые чемпионы»), большинство специ-
алистов сегодня признают средние быстро-
растущие компании важной частью нацио-
нальных экономик [17].
Г.Б. Бакалягин, считает, что за счет раз-
вития малого и среднего инновационного 
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предпринимательства можно повысить ин-
новационную активность организаций во 
многих сферах экономической деятельно-
сти. По показателю инновационной актив-
ности в регионах РФ он выделяет органи-
зации Приволжского (12,8 %) и Уральского 
федерального округов, где размещены в 
основном крупные промышленные пред-
приятия добывающей и обрабатывающей 
промышленности [1].
По мнению данного автора, именно 
предприятия малого бизнеса, будучи важ-
нейшим субъектом инноваций, могут вне-
сти существенный вклад в развитие произ-
водства в технически передовых областях. 
Инновационная деятельность малых фирм 
создает базу для структурной перестройки 
всего хозяйства на наукоемкой основе. Ма-
лый бизнес служит основным источником 
нововведений, генератором новых реше-
ний, и само его присутствие создает пред-
посылки к инновационному развитию эко-
номики [13].
Профессор А.В. Дрыночкин считает, что 
в России необходимо развивать предприни-
мательство в целях увеличения интенсив-
ности процессов коммерческого использо-
вания инноваций, различных достижений 
научно-технического прогресса. Именно 
предпринимательский сектор экономики, 
по его мнению, определяет основные на-
правления реализации научно-технической 
политики посредством воплощения в ре-
альные продукты и технологии результатов 
фундаментальных и прикладных исследо-
ваний [6].
Оба указанных автора приводят оценку 
факторов, которые сдерживают инноваци-
онную деятельность. Анализ полученных 
ими данных показывает, что наибольшие 
трудности в осуществлении инновацион-
ной деятельности в организациях связаны 
с экономическими факторами. К числу наи-
более весомых экономических факторов 
относится высокая стоимость нововведе-
ний – его назвали 33,5 % обследованных 
организаций, недостаток собственных 
денежных средств – 32,6 %, недостаток 
финансовой поддержки со стороны госу-
дарства – 29,3  %, высокий экономический 
риск – 27,3 % организаций.
Другой исследователь, И.В. Корчагина, 
также считает, что динамичный рост реги-
онов возможен через ускоренное развитие 
малых и средних предприятий. Самый бы-
стрый рост малых и средних предприятий 
происходит в кластерах.
И.В. Корчагина подчеркивает в своей 
статье, что ограниченный инновацион-
ный потенциал не является основанием 
для отказа от развития кластеров малых и 
средних предприятий и проведение соот-
ветствующей кластерной политики. Такие 
кластеры могут играть значительную роль 
в диверсификации экономики территории, 
эффективном использовании местных ре-
сурсов, импортозамещении, повышение 
экономической эффективности, обеспе-
чении стабильного развития территорий, 
решении проблемы занятости и снижения 
социальной напряженности [24].
Анализ отечественной литературы, по-
священной проблеме факторов, сдерживаю-
щих и стимулирующих внедрение иннова-
ций на предприятиях различных категорий 
и отраслевой принадлежности, показал, что 
работ по этой тематике незначительное ко-
личество. Учитывая актуальность пробле-
матики, в особенности недостаточно работ, 
основанных на данных обследований самих 
предприятий, а не только на анализе офи-
циальной статистики. При этом значитель-
ное количество исследований встречается 
по третьему направлению – исследования, 
посвященные развитию малого и среднего 
предпринимательства, в том числе малых 
инновационных компаний, их вкладу в ин-
новационное развитие страны. Таким обра-
зом, при оценке факторов сдерживающих и 
стимулирующих инновационную деятель-
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ность, особое внимание, с нашей точки зре-
ния, необходимо уделить категории малых 
предприятий.
Необходимо отметить, что значитель-
ная часть научных работ по исследованию 
факторов инновационного развития носит 
характер общего анализа макроэкономи-
ческих факторов на региональном и феде-
ральном уровне, их влиянии на инноваци-
онную деятельность бизнеса и отечествен-
ную экономику и последующих выводов 
от общего к частному. Исследования, ос-
нованные на обследовании самого бизнеса 
по теме инноваций, комплексной оценке и 
влиянию различных факторов на инноваци-
онную деятельность с выводами от частно-
го к общему, практически отсутствуют. 
В тоже время ряд статей, посвященных 
инновационному потенциалу малого биз-
неса, а также факторам, стимулирующим 
инновации, встречается в зарубежных ис-
точниках [23]. В частности, в одном из 
исследований как раз применялся метод 
анкетирования для сравнения инновацион-
ной активности двух местностей. Исполь-
зуя анкету iScan, Cross Innopartners были 
отобраны ответы от 60 компаний малого 
и среднего бизнеса (SMEs) в разных ре-
гионах – Гореньска и Каринтия. Процесс 
очистки данных привел к 45 завершенным 
анкетам с ответами для дальнейшего анали-
за [25]. В другом источнике мы нашли опи-
сание эмпирического исследования автора 
в форме опроса, проведенного на выборке 
из 1741 компаний малого и среднего бизне-
са (SMEs) в государствах – членах Европей-
ского союза [26]. 
3. Предлагаемые методы и подходы и 
их оригинальность (новизна)
В целях установления факторов тор-
можения и повышения эффективности 
инновационной деятельности предпри-
ятий, автором была разработана анкета и 
при поддержке местной администрации в 
2018 году впервые было проведено анке-
тирование предприятий, осуществляющих 
свою деятельность в городе Нижний Тагил 
по вопросам инновационного обеспечения 
прорывного научно-технологического раз-
вития и социально-экономического разви-
тия города. 
Муниципальное образование выбрано 
по следующим причинам2:
1) Нижний Тагил является «вторым го-
родом» Свердловской области [20];
2) это крупнейший промышленный му-
ниципалитет, центр Горнозаводской агломе-
рации Свердловской области, где представ-
лены все категории предприятий (от микро 
до международных холдингов) и основные 
отрасли промышленности, составляющие 
основу экономики региона: металлургия, 
машиностроение, химическое производ-
ство, строительство, торговля, услуги;
3) город в силу своей значимости и су-
ществующих экологических проблем от 
высокой концентрации промышленности 
включен в майский указ Президента РФ.
Основные показатели социально-эконо-
мического развития города Нижний Тагил 
за 2018 год3 имеют положительную дина-
мику. В целом по городу оборот по органи-
зациям всех видов экономической деятель-
ности за 2018 год увеличился и составил 
421 313,8 млн рублей или 114,3 % к уров-
ню 2017 года. Объем отгруженных товаров 
собственного производства, выполненных 
работ и услуг за 2018 год, в городе Ниж-
ний Тагил составил 349 955,75 млн рублей 
(темп роста 124,6 % к 2017 году). Финан-
совый результат деятельности (прибыль за 
минусом полученных убытков) крупных 
2  Решение Нижнетагильской городской думы от 
31.01.2019 № 2-П «О Стратегии социально-экономи-
ческого развития города Нижний Тагил» // Тагильский 
рабочий. № 15 (24767) от 8 февраля 2019 года. 
3  Нижний Тагил : [офиц. сайт]. URL: http://ntagil.org/
economy/nt/224826/
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и средних организаций города за 2018 год 
имеет положительное сальдо и составил 
127 285,02 млн рублей, что 1,9 раза больше 
соответствующего периода прошлого года.
За 2018 год объем инвестиций в ос-
новной капитал, освоенных крупными и 
средними предприятиями Нижнего Тагила, 
составил 15 871,99 млн рублей, что в дей-
ствующий оценке на 15,1 % ниже уровня 
2017 года. Основной объем инвестиций в 
основной капитал приходится на добыва-
ющие, обрабатывающие производства, обе-
спечение электрической энергией, газом и 
паром; кондиционирование воздуха – 79  % 
общего объема или около 12 538,23 млн 
рублей. Структура инвестиций: 82,9 % со-
ставляют собственные средства предпри-
ятий (13 162,574 млн рублей), 17,1 % – при-
влеченные (2 709,415 млн рублей): из них 
бюджетные средства составляют – 79,6 % 
(2 157,394 млн рублей).
Анкета включала в себя 21 вопрос по 
двум разделам – инновационный и инве-
стиционный. Анкеты были направлены на 
120 предприятий города. По результатам 
опроса полностью заполненные анкеты 
прислали 27 предприятий (22,5 %), 1 пред-
приятие прислало свои предложения по 
повышению эффективности инвестицион-
но-инновационной деятельности, но без за-
полнения анкеты. В настоящей статье будут 
представлены результаты анализа по инно-
вационному разделу анкеты, касающиеся 
заявленной темы статьи.
По сферам деятельности 27 предпри-
ятий, принявших участие в опросе, распре-
делились по 12 отраслям. Отраслевая при-
надлежность предприятий следующая: ма-
шиностроение, оптовая торговля, научные 
исследования и разработки, добыча метал-
лических руд, строительство, химическое 
производство, металлургия, производство 
пищевых продуктов, транспортировка и 
хранение, производство мебели, производ-
ство напитков, деятельность в области ар-
хитектуры и инженерно-технического про-
ектирования; технических испытаний, ис-
следований и анализа, услуги. Наибольшее 
представительство в сферах машинострое-
ние (6 предприятий) и научные исследова-
ния и разработки (5 предприятий).
Общая численность сотрудников всех 
предприятий, принявших участие в опросе, 
составляет 53 335 человек, что составило 
27,1 % от экономически активного населе-
ния города. По численности работников все 
предприятия распределились следующим 
образом: 14 микро- и малых предприятий 
(5 и 9 соответственно), 4 средних предпри-
ятия, 9 крупных предприятий.
Репрезентативной для исследования 
оказалась выборка предприятий по опы-
ту работы на рынке товаров, работ, услуг. 
Предприятия, заполнившие анкеты суще-
ствуют на рынке от 1 года до 298 лет (гор-
но-обогатительный комбинат), в том числе:
• 3 предприятия от 1 до 3 лет;
• 5 предприятий от 7 до 9 лет;
• 6 предприятий – от 11 до 15 лет;
• 4 предприятия – от 16 до 22 лет;
• 3 предприятия от 47 до 65 лет;
• 6 предприятий от 78 лет и выше.
В основной массе (19 предприятий) пе-
риод работы предприятий на рынке состав-
ляет 11 и более лет (70,4 %), что позволяет 
рассматривать результаты анкетирования 
как показательные для характеристики си-
туации в инновационной деятельности.
Одной из основных задач, которые ста-
вились перед началом исследования в фор-
ме анкетирования, было установление фак-
торов, влияющих на динамику внедрения 
инноваций в бизнесе, сдерживающих пере-
ход предприятий к новым технологиям, ре-
шениям, продуктам в своей деятельности. 
За основу перечня факторов, пре-
пятствовавших инновационной дея-
тельности в течение последних лет, 
была взята статистическая форма 
 № 4-инновация «Сведения об инновацион-
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ной деятельности организации», в которой 
выделены факторы: «Общеэкономические 
факторы», «Внутренние факторы» и «Дру-
гие факторы».  Во-первых, это привычно 
для тех предприятий, которые отчитывают-
ся в статистику и вся информация у них уже 
есть в наличии. Во-вторых, это позволит 
сравнить полученные данные по итогам 
анкетирования с теми трендами, которые 
показывает официальная статистика в ди-
намике за несколько лет и вывить сходство 
и противоречия.
4. Анализ полученных результатов
В анкете предлагалось оценить послед-
ние 10 лет (или весь период их деятельно-
сти, если существуют менее этого срока) и 
указать по каждому из приведенных факто-
ров один из оценочных кодов по следую-
щей шкале: 1 – незначительный; 2 – значи-
тельный; 3 – основной или решающий; 4  – 
затрудняюсь с ответом; 5 – данный фактор 
отсутствует. В итоге таблицу заполнили 26 
предприятий из 27. Значимость факторов в 
итоге подводилась дифференцированно по 
каждому фактору и направлению тенден-
ции отдельно (табл. 1). 
Для наглядности обобщение итогов 
дифференцированного расчета значимо-
сти факторов представим в таблице, где 
указаны только верхние значения итого-
вой оценки, чтобы понять тенденцию по 
тому или иному фактору (табл. 2). Напри-
мер, по фактору «Недостаток собствен-
ных денежных средств» берем для учета 
только верхнее значение с тенденцией 
«основной или решающий» – 53,9 %, и 
«значительный» – 23,1 %, поскольку для 
большинства предприятий этот фактор 
имеет наиболее весомое значение. В дан-
ном конкретном случае для 14 предпри-
ятий из 26 или 77 %.
Как видно из данных таблицы, под-
группа «внутренних» и «других» факторов 
имеет тенденцию незначительности, либо 
отсутствия – в диапазоне от 46,2 до 73,1 % 
для предприятий эти факторы не имеют 
существенного значения. Такую же оцен-
ку дали преимущественно предприятия 
общеэкономическому фактору «Низкий 
спрос на новые товары, работы, услуги» – 
46,2 %. 
Полученные результаты позволяют сде-
лать следующие выводы: 
1) общим для всех предприятий не-
зависимо от категории (малые, средние, 
крупные) является отсутствие или незначи-
тельность факторов группы «внутренние» 
и «другие». Предприятия не испытывают 
в своем большинстве проблем с информа-
цией и рынках сбыта и новых технологиях, 
спросом, со своим инновационным потен-
циалом, действующим законодательством, 
инфраструктурой и даже фиксируется от-
сутствие проблем с кадрами в 50 % случаев; 
2) также общим результатом для всех 
предприятий является высокая значимость 
«Общеэкономических факторов». Недо-
статок собственных денежных средств ис-
пытывают 77 % предприятий. 57,7 % пред-
приятий фиксируют высокую стоимость 
нововведений и 57,7 % ощущают недо-
статок финансовой поддержки со стороны 
государства. При этом также сдерживают 
инновации высокие экономические риски – 
для 57,7 % предприятий этот фактор значи-
тельный или решающий.
Как нам представлялось в начале ис-
следования, результаты для разных катего-
рий предприятий могут отличаться, кроме 
того, необходимо оценить особенность 
факторов категории малого бизнеса как 
драйвера инновационного развития, со-
гласно мнению ряда ученых экономистов. 
Чтобы оценить верность или ошибочность 
данного предположения, был сделан та-
кой же анализ в разрезе трех категорий. 
В результате были выделены некоторые 
особенности, характерные для отдельных 
категорий предприятий. 
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Факторы, препятствовавшие инновационной деятельности в течение последних лет  
(дифференцированные значения по всем категориям предприятий)








затруднились с ответом /3/11,5 %
Недостаток финансовой под-
держки со стороны государ-
ства
основной или решающий /6/23,1 %
значительный /9/34,6 %
фактор отсутствует или незначительный /7/26,9 %
затрудняюсь с ответом /4/15,4 %
Низкий спрос на новые това-
ры, работы, услуги
фактор отсутствует или незначительный /12/46,2 %
значительный /7/26,9 %
основной или решающий /2/7,7 %
затрудняюсь с ответом 5/19,2 %
Высокая стоимость нововве-
дений




затрудняюсь с ответом /4/15,4 %
Высокий экономический риск основной или решающий /6/23,1 %
значительный /9/34,6%
данный фактор отсутствует незначительный /7/26,9 %








затрудняюсь с ответом /4/15,4 %
Недостаток квалифицирован-
ного персонала




затрудняюсь с ответом /2/7,7 %





затрудняюсь с ответом /4/15,4 %
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Наименование фактора Тенденция / количество предприятий, ед./ доля, %










основной или решающий /1/3,9 %
значительный /2/7,7 %
затрудняюсь с ответом /5/19,2 %
Другие факторы
Несовершенство законода-
тельства, в т. ч. действующих 
технических регламентов, 





основной или решающий 1/3,9 %









затрудняюсь с ответом /5/19,2 %
Неопределенность экономи-
ческой выгоды от инноваций
основной или решающий /5/19,2 %
значительный /5/19,2 %
данный фактор отсутствует
незначительный /12/ 46,2 %
затрудняюсь с ответом /4/15,4 %
Окончание табл. 1
Таблица 2
Факторы, препятствовавшие инновационной деятельности в течение последних лет  
(дифференцированные значения по всем категориям предприятий).  Итоговые значения 
Наименование фактора Тенденция Значимость, %
Общеэкономические факторы










Низкий спрос на новые товары, работы, ус-
луги
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В категории малых и микропредпри-
ятий подтверждается общий вывод о ве-
сомой значимости «общеэкономических» 
факторов в качестве препятствовавших 
инновационной деятельности в тече-
ние последних лет. Фактор «Недостаток 
Наименование фактора Тенденция Значимость, %


































Несовершенство законодательства, в т. ч. 
действующих технических регламентов, 






туры (посреднические, информационные, 













собственных денежных средств» имеет 
самую высокую степень значимости – 
71,42 %.  Факторы «Недостаток финансо-
вой поддержки со стороны государства» 
и «Высокая стоимость нововведений» 
на втором месте по значимости с оцен-
837
Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2019. Vol. 18. No 6. PP. 826–853
 ISSN 2412-5725 Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2019 Том 18. № 6. С. 826–853
Factors of Innovative Development of Industrial Region Firms on the Example of Nizhny Tagil
Факторы развития инновационного потенциала предприятий промышленного региона  
на примере города Нижний Тагил
кой 42,85 %. Однако мнения микро- и 
малых предприятий разделились поров-
ну относительно фактора «Низкий спрос 
на новые товары, работы, услуги». Это 
фактор является как значимым в 35,71 % 
случаев, так и отсутствует или незначи-
телен в 35,71 %. Иных особенностей не 
наблюдается. 
В категории средних предприятий участ-
никами опроса также выделены в качестве 
основных и значительных факторов все 
факторы группы «общеэкономические»  – 
от 66,67 до 100 % участников опроса. 
В тоже время по сдерживающим факто-
рам в группе средних предприятий наблю-
даются следующие особенности:
1) выделено в качестве значительного 
фактора «Недостаток квалифицированного 
персонала» – 66,67 %;
2) факторы «Неразвитость коопе-
рационных связей» и «Несовершенство 
законодательства» выделены в качестве 
сдерживающих инновационное развитие со 
значением 66,67 % только в группе средних 
предприятий.
В категории крупных предприятий так-
же подтверждается тенденция значимости 
«общеэкономических» факторов, сдержи-
вающих инновации. 4 из 5 факторов данной 
группы доминируют с тенденцией фактора 
«основной или решающий» и «значитель-
ный». 
Главный сдерживающий фактор даже 
для крупных предприятий – это недостаток 
собственных денежных средств – 77,8  %, 
а также высокие экономические риски 
88,9 %. Высокую стоимость нововведений 
отметили чуть более половины предпри-
ятий – 55,6 %. При этом недостаток под-
держки со стороны государства фиксируют 
66,7 % опрошенных.
«Низкий спрос на новые товары, рабо-
ты, услуги» также не является сдержива-
ющим фактором по мнению большинства 
крупных предприятий – 66,7 %. В отличие 
от категории малых и микропредприятий, 
где мнения разделились. «Внутренние» и 
«другие» факторы, за некоторым исключе-
нием, также не являются сдерживающими 
инновации для категории крупных пред-
приятий.
В тоже время существуют некоторые 
особенности, характерные только для круп-
ных предприятий, а именно:
1) фактор «Недостаток квалифициро-
ванного персонала» является значитель-
ным фактором, препятствующим инно-
вациям со значением 66,7 %. Эта особен-
ность характерна только для этой группы 
предприятий. Можно предположить, что 
в качестве причины значимости этого 
фактора являются особенности произ-
водственного процесса, характерные для 
крупного предприятия, а именно: масшта-
бы производства, стоимость затрат и сроки 
подготовки квалифицированных кадров, 
издержки на их зарплату, поиск, обучение 
персонала; 
2) по действию фактора «Неразвитость 
инновационной инфраструктуры» в каче-
стве препятствия для развития инноваций 
мнения крупных предприятий разделились 
поровну: значительным сдерживающим 
фактором его выделили 44,4 %, и такая же 
часть предприятий считает, что данный 
фактор отсутствует или незначительный – 
44,4 %;
3) третьей особенностью для крупных 
предприятий является заметное влияние 
фактора «Неопределенность экономи-
ческой выгоды от инноваций» – 55,6 %. 
Более половины предприятий выбрали 
этот фактор в качестве демотивирующего 
при принятии решений о внедрении ин-
новаций. Можно предположить, что это 
связано с одновременным сильным вли-
янием двух других факторов в совокуп-
ности – «Недостаток собственных денеж-
ных средств и «Высокие экономические 
риски».
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Помимо анализа сдерживающих факто-
ров в разрезе категорий предприятий по их 
размеру, мы также проанализировали данные 
факторы в зависимости от продолжительно-
сти работы предприятий на рынке (табл. 3).
Таблица 3
Основные (значительные) факторы, 
препятствовавшие инновационной деятельности в течение последних лет, по категориям 
предприятий в зависимости от продолжительности работы на рынке
Наименование фактора Значимость, %
От 1 до 3 лет (три предприятия)
Недостаток собственных денежных средств 100
Недостаток финансовой поддержки со стороны государства 66,7
От 7 до 9 лет (пять предприятий)
Недостаток собственных денежных средств 80
Недостаток финансовой поддержки со стороны государства 80
Низкий спрос на новые товары, работы, услуги 80
Высокая стоимость нововведений 80
Высокий экономический риск 60
Недостаток квалифицированного персонала 60
Недостаток информации о рынках сбыта 60
Несовершенство законодательства, в т. ч. действующих технических 
регламентов, правил, стандартов, системы сертификации
60
Неопределенность экономической выгоды от инноваций 60
От 11 до 15 лет (шесть предприятий)
Недостаток собственных денежных средств 83,3
Высокая стоимость нововведений 83,3
Высокий экономический риск 66,7
От 16 до 22 лет (четыре предприятия)
Недостаток собственных денежных средств 50
Недостаток квалифицированного персонала 50
От 47 до 65 лет (три предприятия)
Недостаток собственных денежных средств 66,7
От 78 лет и выше (шесть предприятий)
Недостаток собственных денежных средств 66,7
Недостаток финансовой поддержки со стороны государства 66,7
Недостаток квалифицированного персонала 66,7
Высокий экономический риск 100
Высокая стоимость нововведений 66,7
Первое, что мы видим из данных 
таблицы, – это доминирующее влия-
ние на все предприятия общеэкономи-
ческих факторов в качестве значимых. 
У всех предприятий повторяется фак-
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тор «Недостаток собственных денежных 
средств»  – от 50 до 100 % предприятий 
отметили для себя его влияние как значи-
мого или решающего. Второе  – из шести 
групп предприятий в четырех в качестве 
значимых факторов выделены от одного 
до трех. Однако в двух группах отмечает-
ся существенное превышение количества 
значимых факторов.
В группе от 7 до 9 лет (пять предпри-
ятий) отмечается максимальное количество 
значимых факторов (9 из 13) как «общеэко-
номических», так и иных: «Недостаток ква-
лифицированного персонала», «Недостаток 
информации о рынках сбыта», «Несовер-
шенство законодательства, в т. ч. действу-
ющих технических регламентов, правил, 
стандартов, системы сертификации», «Не-
определенность экономической выгоды от 
инноваций». 
Можно сделать предположение, что 
предприятия в этом диапазоне существо-
вания на рынке находятся на некотором 
переходном рубеже от условно «моло-
дых» до «опытных», где сталкиваются с 
большим количеством административных 
барьеров на пути развития своего бизне-
са. Предприятия от 78 лет и выше (шесть 
предприятий) сделали выбор в пользу пяти 
значимых факторов, из них четыре «обще-
экономические» и один фактор внутрен-
ний – «Недостаток квалифицированного 
персонала».
Можно сделать общий вывод, что сте-
пень значимости тех или иных факторов, 
влияющих на инновационное поведение 
предприятий, отличается в зависимости от 
опыта их работы на рынке. Однако некото-
рые факторы имеют сквозной характер  – 
для всех предприятий без исключения в 
текущей экономической ситуации особо 
значимыми являются факторы общеэко-
номического характера, и на первом месте 
среди них фактор «Недостаток собствен-
ных денежных средств». 
5. Анализ факторов, стимулирующих 
инновационную деятельность
В ходе опроса предприятиям было 
предложено выделить общеэкономические 
и внутренние (на предприятии) факторы, 
которые с их точки зрения будут способ-
ствовать внедрению инноваций на пред-
приятии.
Факторы было предложено выделить 
по трем группам: «общеэкономические», 
«внутренние» и «другие». При этом «обще-
экономические» факторы необходимо было 
разделить по уровням: федеральный, регио- 
нальный, местный. 
Крупные предприятия по итогам опро-
са выделили целый ряд факторов на всех 
уровнях (рис. 1). На федеральном уровне: 
государственная поддержка предприятиям 
в сферах научных исследований и разрабо-
ток, обеспечения кадрами, технической мо-
дернизации, льготных налоговых режимов, 
поддержки изобретателей и рационализато-
ров, таможенного регулирования.
На региональном уровне: государствен-
ная поддержка предприятий в сфере под-
держки изобретателей и рационализаторов, 
применения опыта других регионов, уста-
новление и поддержка на региональном 
уровне приоритетных направлений разви-
тия производства с учетом имеющихся ком-
петенций и мощностей.
На местном уровне: государственная 
поддержка в виде льготных платежей в 
бюджеты, поддержки обеспечения кадрами, 
формирования современной инфраструкту-
ры для жизни и отдыха, регулярного ин-
формирования о действующих программах 
и мерах поддержки
Внутренние факторы: стимулирование 
на предприятии рационализаторства и изо-
бретательства, повышение квалификации 
инженерно-технических работников и ра-
бочего персонала с изучением передового 
опыта и тенденций по новым технологиям 
и разработкам, программа инновационного 
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Рис. 1. Группы факторов, способствующих внедрению инноваций на предприятии.  
Экспертная оценка крупных предприятий, % 15 
 
факторов, из них четыре «общеэкономические» и один фактор внутренний – 
«Недостаток квалифицированного персонала». 
Можно сделать общий вывод, что степень значимости тех или иных 
факторов, влияющих на инновационное поведение предприятий, отличается в 
зависимости от опыта их работы на рынке. Однако некоторые факторы имеют 
сквозной характер – для всех предприятий без исключения в текущей 
экономической ситуации особо значимыми являются факторы 
общеэкономического характера, и на первом месте среди них фактор 
«Недостаток собственных денежных средств».  
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развития предприятия, обеспеченная источ-
никами финансирования.
Друг е факторы: беспечение предпри-
ятий доступными источниками финансиро-
вания.
Как мы видим из диаграммы, предпо-
чтения крупных предприятий в качестве 
факторов, способствующих внедрению 
ин ваций, сосредоточены вокруг государ-
ственной поддержки. Эта группа факторов 
занимает 82 % или 28 факторов от общего 
количества, в том числе 47 % или 16 различ-
ных факторов от налоговых льгот и особого 
статуса территорий, до прямых субсидий и 
финансирования НИОКР. Иные формы го-
сударственной поддержки занимают долю 
35 % или 12 различных факторов, среди 
которых возрождение поддержки изобрета-
тельства и рационализаторства ВОИР, ин-
формирование руководите  предпр ятий 
о действующих программах поддержки, 
создание учебно-производственных кла-
стеров и инновационной инфраструктуры, 
применение лучших практик регионов, 
организация тех ических конкурсов реди 
профессий.
Внутренние факторы предприятий за-
нимают долю 15 % или 5 предложенных 
факторов. В качестве «других» факторов 
предложен один вариант – предоставление 
кредитных заемных средств по упрощен-
ной схеме. По существу это тоже «общеэко-
номический» фактор федерального уровня, 
поэтому мы перенесли его при подсчете в 
эту категорию.
Таким образом, среди крупных пред-
приятий преобладает позиция, по которой 
четко выделяются два приоритета: первое – 
факторы в форме финансовой поддержки 
(прямой или косвенной), второе – факторы, 
преимущественно в форме государствен-
ной поддержк . Ответственнос ь за инно-
вационное развитие, по мнению крупн  
предприятий, лежит в большей степени на 
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государстве. Именно государственная под-
держка, преимущественно в финансовой 
форме, должна способствовать развитию 
инноваций. В то же время сами предпри-
ятия готовы к развитию и видят это в трех 
основных формах: повышение квалифика-
ции персонала, реализация собственных 
программ модернизации и инновационного 
развития, стимулирование рационализатор-
ства и изобретательства.
Малые и микропредприятия определи-
ли следующие приоритетные факторы, спо-
собствующие развитию инноваций (рис. 2).
На федеральном уровне: государствен-
ная поддержка в форме внесения измене-
ний в законодательство о государственных 
закупках и ужесточение ответственности 
предприятий за недобросовестное поведе-
ние на рынке, создание макроэкономиче-
ских условий для снижения ставок по кре-
дитам, субсидирование из бюджета, льготы 
по налогам, формирование госпрограмм 
поддержки легкой промышленности, под-
держка НИОКР.
На региональном уровне: государствен-
ная поддержка в формах: создание обще-
экономических условий для доступа к инве-
стициям, рынкам сбыта (сбыт в монополиях 
торговых сетей), прямое субсидирование за-
трат, улучшение общего состояния экономи-
ки, ужесточение контроля за соблюдением 
законодательства, поддержка НИОКР.
На местном уровне: государственная 
поддержка в формах: создание общеэконо-
мических условий для доступа к инвести-
циям, рынкам сбыта (сбыт в монополиях 
торговых сетей), диалога с органами вла-
сти и контрольно-надзорной деятельности, 
внесения изменений в законодательство о 
государственных закупках.
На уровне предприятия: модернизация 
предприятия, повышение квалификации 
персонала, стимулирование квалификации 
через повышение оплаты труда.
Рис. 2. Группы факторов, способствующих внедрению инноваций на предприятии.  
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Из общего объема факторов, предполагающих государственную 
поддержку, 12 факторов или 43 % предусматривают финансовую помощь в 
прямом или косвенном виде. 13 факторов или 46 % предусматривают 
государственную поддержку в иных формах, в том числе внесение изменений в 
законодательство о закупках, ужесточение ответственности, наличие диалога с 
властью, доступ в торговые сети. 
Внутренние факторы предприятий составляют всего 3 предложения, или 
11 %, и включают необходимость улучшения общего состояния экономики, 
модернизацию предприятия и повышение квалификации и оплаты труда 
работающего персонала. 
Как видно, на уровне малых и микропредприятий повторяется тенденция 
факторов крупных предприятий – это доминирование факторов с 
государственной поддержкой (82 и 89 %), из них существенная доля факторов с 
финансовой поддержкой (43 % в обоих случаях). При этом у крупных и малых 
предприятий повторяются факторы «снижения ставок по кредитам», «внесения 
изменений в законодательство о государственных закупках», «льготы по 
налогам» и «поддержка НИОКР». Впервые на уровне малых предприятий 
обозначен фактор «улучшения общего состояния экономики» как значимый для 
инновационного развития. Кроме того, в группе малых предприятий отмечено 
частое повторение фактора «снижения ставок по кредиту» до уровня 
европейских.  
В группе средних предприятий обозначились следующие приоритетные 
факторы, способствующие развитию инноваций (рис. 3).  
На федеральном уровне: государственная поддержка в форме снижения 
ставок по кредитам, снижение барьеров при доступе к госзакупкам и закупкам 
естественных монополий. 
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Другие факторы: государственная под-
держка в виде создания общеэкономи-
ческих условий для снижения ставок по 
кредитам до уровня европейских, любые 
формы поддержки несырьевого экспорта, 
внесение изменений в законодательство о 
закупках. Ожидание улучшение состояния 
экономики. 
Анализ данных диаграммы показывает, 
что в 89 % случаев (25 факторов в совокуп-
ности, включая повторяющиеся) домини-
руют факторы, в которых предполагается 
государственная поддержка. Мы намерен-
но не стали исключать повторяющиеся 
факторы из общей совокупности данных. 
Поскольку это не имеет критического зна-
чения для цели анализа, но при этом демон-
стрирует объем заявленных факторов и тен-
денции внутри них (в случае повтора того 
же или близкого по содержанию фактора 
внутри уровня, между уровнями).
Из общего объема факторов, предпо-
лагающих государственную поддержку, 
12 факторов, или 43 % предусматривают 
финансовую помощь в прямом или косвен-
ном виде. 13 факторов, или 46 % предус-
матривают государственную поддержку в 
иных формах, в том числе внесение измене-
ний в законодательство о закупках, ужесто-
чение ответственности, наличие диалога с 
властью, доступ в торговые сети.
Внутренние факторы предприятий со-
ставляют всего 3 предложения, или 11 %, 
и включают необходимость улучшения об-
щего состояния экономики, модернизацию 
предприятия и повышение квалификации и 
оплаты труда работающего персонала.
Как видно, на уровне малых и микро-
предприятий повторяется тенденция фак-
торов крупных предприятий – это домини-
рование факторов с государственной под-
держкой (82 и 89 %), из них существенная 
доля факторов с финансовой поддержкой 
(43 % в обоих случаях). При этом у круп-
ных и малых предприятий повторяются 
факторы «снижения ставок по кредитам», 
«внесения изменений в законодательство 
о государственных закупках», «льготы по 
налогам» и «поддержка НИОКР». Впервые 
на уровне малых предприятий обозначен 
фактор «улучшения общего состояния эко-
номики» как значимый для инновационно-
го развития. Кроме того, в группе малых 
предприятий отмечено частое повторение 
фактора «снижения ставок по кредиту» до 
уровня европейских. 
В группе средних предприятий обозна-
чились следующие приоритетные факто-
ры, способствующие развитию инноваций 
(рис. 3). 
На федеральном уровне: государствен-
ная поддержка в форме снижения ставок по 
кредитам, снижение барьеров при доступе 
к госзакупкам и закупкам естественных 
монополий.
На региональном уровне: государствен-
ная поддержка в форме формирования ин-
вестиционного климата, привлекающего 
инвесторов вкладывать в новые производ-
ства, снижения административного давле-
ния на бизнес, формирование комплекса 
мер, направленных на развитие кооперации 
между предприятиями.
На местном уровне: государственная 
поддержка в форме развития местной ин-
фраструктуры.
На уровне предприятий: привлечение 
квалифицированных кадров, а также на-
личие собственных средств на развитие и 
модернизацию.
Из анализа данных диаграммы видно, 
что государственная поддержка, как и в 
других категориях предприятий, домини-
рует по количеству значимых факторов – 
78 %, или 7 факторов. При этом у средних 
предприятий в приоритете иные нефинан-
совые факторы, влияющие на внедрение 
инноваций, включая уже знакомые нам по 
другим категориям предприятий – доступ 
к госзакупкам, снижение административ-
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ных барьеров, развитие местной инфра-
структуры. Квалифицированные кадры и 
наличие собственных средств выделены в 
качестве основных внутренних факторов 
предприятий. Кроме того, отмечается дваж-
ды повторение фактора снижения ставок по 
кредитам. Этот фактор мы встречаем с не-
однократным повторением в каждой группе 
предприятий.
Выделение факторов, влияющих на вне-
дрение инноваций, по группам предпри-
ятий демонстрирует важные тенденции, 
которые невозможно отметить, если сразу 
привести обобщенные данные. В данном 
случае имеет значение повторение тех или 
иных факторов в каждой группе и общая 
направленность факторов.
По итогам экспертной оценки предпри-
ятиями факторов, которые, по их мнению, 
способствуют внедрению инноваций, были 
предложены в качестве таковых общеэко-
номические факторы в количестве 35, в том 
числе 11 на федеральном уровне, 14 на ре-
Рис. 3. Группы факторов, способствующих внедрению инноваций на предприятии.  
Экспертная оценка средних предприятий, %
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Из анализа данных диаграммы видно, что государственная поддержка, 
как и в других категориях предприятий, доминирует по количеству значимых 
факторов – 78 % или 7 факторов. При этом у средних предприятий в 
приоритете иные нефинансовые факторы, влияющие на внедрение инноваций, 
включая уже знакомые нам по другим категориям предприятий – доступ к 
госзакупкам, снижение административных барьеров, развитие местной 
инфраструктуры. Квалифицированные кадры и наличие собственных средств 
выделены в качестве основных внутренних факторов предприятий. Кроме того, 
отмечается дважды повторение фактора снижения ставок по кредитам. Этот 
фактор мы встречаем с неоднократным повторением в каждой группе 
предприятий. 
Выделение факторов, влияющих на внедрение инноваций, по группам 
предприятий демонстрирует важные тенденции, которые невозможно отметить, 
если сразу привести обобщенные данные. В данном случае имеет значение 
повторение тех или иных факторов в каждой группе и общая направленность 
факторов. 
гиональном уровне, 10 на местном уровне. 
Также предприятиями были предложены 5 
факторов внутренних, т. е. зависящих от са-
мого предприятия и реализуемых на уровне 
предприятий.
Все 40 факторов были сгруппированы 
(рис. 4). В итоге получилось 15 различных 
групп факторов, так или иначе повторяю-
щихся у разных предприятий, в последнюю 
группу мы объединили иные 8 факторов. В 
числе иных факторов: ужесточение уголов-
ной ответственности участников споров хо-
зяйствующих субъектов; защита внутрен-
него рынка; привлечение отечественных и 
иностранных инвесторов, открывающих 
новые предприятия; развитие региональ-
ной инновационной структуры; доступ к 
реализации продукции в крупных торговых 
сетях; ограничение требований надзорных 
органов; взаимодействие с местными ор-
ганами управления, контролирующими и 
надзорными органами; усиление контроля 
за исполнением контрактов. 
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Из 40 факторов преобладание в семь 
раз (35 к 5) в пользу общеэкономических. 
Таким образом, по мнению бизнеса, в 
большей степени вопросы внедрения ин-
новаций зависят главным образом от фак-
торов общеэкономического характера, а 
не от самих предприятий и их внутренней 
политики, при этом главным регулятором 
инновационного развития, создающим эти 
самые благоприятные общеэкономические 
условия, судя по характеру факторов, долж-
но быть государство. 
Как видно на представленной диаграм-
ме, наиболее значимой группой факторов 
является «Популяризация инноваций (изо-
бретений), обмен лучшими практиками, 
формирование современного рынка интел-
лектуальной собственности». В этой груп-
пе максимальное количество голосов пред-
приятий – 9. На втором месте две группы 
«Льготы по налогам и иным платежам» и 
«Снижение ставок по кредитам». Обе груп-
пы набрали по 6 голосов. 
Стоит отметить, что близкие по содер-
жанию факторы, объединенные в первую 
группу, носят в основном нефинансовый 
характер. Следующие три группы факто-
ров, набравшие по 5 голосов каждая, свя-
заны с подготовкой квалифицированных 
кадров и различными компенсациями пред-
приятиям за инновации, в том числе необ-
ходимые госпрограммы субсидирования. 
Еще три группы факторов, набравших по 
4 голоса – это доступность инвестиций, 
финансирование НИОКР и необходимость 
изменения законодательства о закупках и 
иных актов. Остальные факторы набрали 
по 3 и 2 голоса.
Анализ приведенных факторов показы-
вает, что в шести из первых девяти самых 
популярных групп (67 %) преобладает их 
прямой финансовый характер – либо пря-
мые выплаты, либо льготы, либо наличие 
собственных средств, доступ к кредитам и 
инвестициям. Лишь три группы не носят 
прямой финансовый характер – квалифи-
цированные кадры, популяризация инно-
ваций, создание рынка обмена интеллекту-
альной собственностью и изменение зако-
нодательства. 
Анализ факторов, сдерживающих и сти-
мулирующих развитие инноваций, был бы 
не полный без двух важных результатов на-
блюдений, сделанных в ходе анкетирования 
предприятий:
1) опрос показал, что 18 из 27 предприятий 
(66,7 %) не подают ежегодно информацию 
в Свердловскстат по Форме № 4-инновация 
«Сведения об инновационной деятельности 
организации». При этом из 9  предприятий, 
которые подают сведения, 7 предприятий – 
это крупные и долгое время существующие 
на рынке – свыше 47 лет (2 предприятия) и 
свыше 78 лет (5 предприятий);
2) программа или план по инновационной 
деятельности существует только на 12  пред-
приятиях (44,4 %), из них 8 крупных и 
1 среднее (75 % из ответивших утверди-
тельно). При этом 8 предприятий, реали-
зующих программы, – это давно суще-
ствующие на рынке долгожители: 3 пред-
приятия  – от 47 до 65 лет и 5 программ 
реализуется на предприятиях – от 78 и 
более лет. Из 15 предприятий, не имею-
щих программ инновационного развития, 
7 малых и 4 микропредприятия, 3 средних и 
даже 1 крупное. При этом основная масса – 
9 предприятий (60 %) – работают на рынке 
от 7 до 15 лет. 
Таким образом, основу системного раз-
вития инноваций в предпринимательском 
секторе г. Нижний Тагил составляет вовсе 
не малый, а крупный бизнес, имеющий 
большой опыт работы рынке. Эти пред-
приятия дисциплинированы, в их арсенале 
подготовленные службы по работе со ста-
тистической информацией и по стратеги-
ческому развитию. Они знают, в каком на-
правлении развиваться, под какие проекты 
и из каких источников привлекать инвести-
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Рис. 4. Наиболее значимые факторы, способствующие внедрению инноваций. 
Экспертная выборка предприятий, ед. 
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ции, планируют на перспективный период 
свою инновационную и производственную 
деятельность.
Выводы
Мы проанализировали факторы, пре-
пятствовавшие инновационной деятельно-
сти в городе Нижний Тагил в течение по-
следних лет по категориям предприятий – 
малые, средние и крупные. Обобщая можно 
сделать следующие выводы:
1. Для всех категорий предприятий ос-
новными факторами, сдерживающи-
ми инновационную деятельность, 
выступают общеэкономические 
факторы, а именно – недостаток 
собственных денежных средств, не-
достаток финансовой поддержки со 
стороны государства, высокая стои-
мость нововведений, высокий эконо-
мический риск. Эти факторы имеют 
самую высокую значимость. 
2. Факторы внутренние, связанные с 
собственным кадровым, инноваци-
онным, производственным потенци-
алом организации не имеют решаю-
щего значения. Также не значитель-
ными являются факторы, связанные 
с инфраструктурой и нормативным 
регулированием инновационной 
сферы.
3. При анализе влияния факторов вну-
три отдельных категорий были отме-
чены некоторые особенности, харак-
терные только для этой категории и 
совпадающие с общей тенденцией, а 
именно:
Для всех категорий предприятий под-
тверждено сильное влияние общеэкономи-
ческого фактора – недостаток собственных 
средств. При этом отмечено, что степень 
значимости тех или иных факторов, влияю-
щих на инновационную деятельность пред-
приятий, отличается в зависимости от опы-
та их работы на рынке, то фактор «недоста-
ток собственных средств» носит сквозной 
характер.
Для малого бизнеса сильное влияние 
данного фактора только подтверждает об-
щую тенденцию, а равное разделение мне-
ний относительно фактора «Низкий спрос 
на новые товары, работы, услуги» является 
единственным отличием.
В категории крупных предприятий сте-
пень влияния оказалась факторов выше, 
чем средняя по всем категориям. Главный 
сдерживающий фактор даже для крупных 
предприятий – это недостаток собственных 
денежных средств – 77,8 %, высокие эконо-
мические риски – 88,9 % и недостаток фи-
нансовой поддержки со стороны государ-
ства – 66,7 %. Низкий спрос на новые то-
вары, работы, услуги в категории крупных 
предприятий не является сдерживающим 
фактором для 66,7 %. 
Характерным только для категории 
крупных предприятий оказалось сильное 
влияние фактора «Недостаток квалифици-
рованного персонала» для 66,7 %. А также 
заметное влияние фактора «Неопределен-
ность экономической выгоды от иннова-
ций»  для 55,6 % предприятий. 
1. В качестве факторов, стимулирующих 
развития инновационной деятельности, у 
предприятий доминирует государственная 
поддержка в финансовой или в иной фор-
ме  – 87,5 % или 35 из 40 факторов. Вну-
тренние факторы не оказались существен-
ными для стимулирования инноваций. Их 
доля в общем объеме факторов – от 11 до 
22 %.
При объединении факторов близких 
друг к другу по характеру на первое место 
вышла группа нефинансовых факторов с 
государственной поддержкой – «Популяри-
зация инноваций, обмен лучшими практи-
ками, создание современного рынка интел-
лектуальной собственности». Особенно-
стей факторов, стимулирующих инновации 
в категорию «Малый бизнес», не выявлено.
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2. Установлено, что предприятия мало-
го бизнеса не находятся под воздействием 
«особых» факторов торможения или сти-
мулирования инноваций. Вектор их инно-
вационного развития полностью совпадает 
с общими тенденциями, характерными для 
всех категорий предприятий. Кроме того, 
опрос показал, что малый бизнес в своем 
подавляющем большинстве не отчитыва-
ется в статистику по инновациям и не име-
ет программ или планов инновационного 
развития. Таким образом, не подтвержде-
но, что малый бизнес является флагманом 
инноваций. Это скорее исключение, чем 
правило. 
В тоже время крупные предприятия 
оказались в своем большинстве образцом 
системного инновационного бизнеса, име-
ющего и реализующего полный арсенал ин-
струментов инновационного развития. Дан-
ный вывод в отношении малого и крупного 
бизнеса отчасти подтверждается результа-
тами других исследований отечественных 
и зарубежных авторов, которые в свою оче-
редь делают выводы, что уровень развития 
инновационного потенциала обследован-
ных МСП является умеренным, и он увели-
чивается с увеличением размера компаний 
[26, с. 3], а также, что ресурс кластерного 
роста малых и средних предприятий сдер-
живает существенное ограничение, так как 
кластеры малых и средних предприятий, 
как правило, занимаются простейшими ви-
дами деятельности и не внедряют иннова-
ции [24, с. 147].
Таким образом, инновационная полити-
ка в регионах, а также мероприятия и ин-
струменты ее реализации должны учиты-
вать следующие три важных принципа:
1. Усиление комплексной государствен-
ной поддержки инновационной деятель-
ности, в том числе ее направленность на 
содействие скорейшему инвестиционному 
обеспечению внедрения инноваций и сня-
тию ограничений по дефициту источников 
доступного финансирования.
2. Дифференцированность подходов 
в реализации инновационной политики в 
зависимости от категорий предприятий и 
опыта их работы на рынке с приоритетной 
поддержкой реальных флагманов систем-
ных инноваций.
3. Гибкость мероприятий и инструмен-
тов инновационной политики, необходи-
мость постоянного мониторинга и учета 
мнения предприятий в условиях ограни-
ченности данных статистики, меняющейся 
конъюнктуры рынка и волатильности эко-
номической ситуации в целом.
Основной вектор усилий в средне-
срочном периоде рекомендуется сосре-
доточить в сфере «общеэкономических 
факторов», а именно на оценке эффектив-
ности государственной поддержки для 
развития инновационной деятельности, 
существующих финансовых инструмен-
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FACTORS OF INNOVATIVE DEVELOPMENT OF INDUSTRIAL
REGION FIRMS ON THE EXAMPLE OF NIZHNY TAGIL
Abstract. The study is devoted to a comprehensive assessment of factors constraining and 
stimulating the innovative development of enterprises in present-day conditions. The purpose of 
the study is to identify the main factors that constrain and stimulate the innovative development 
of firms in present-day conditions, on the basis of the analysis of factors to establish the category 
of companies-the real carriers of innovation. The employed methods of research include 
questionnaires and comparison.  Nizhny Tagil, as a town that is unique due to its socio-economic 
profile illustrates the problems of single–industry towns and patterns of the industrial region-
the Sverdlovsk region, so it was taken as the research site. It has been concluded that the main 
carriers of innovation are not small businesses that take the collection and analysis of statistics 
superficially and do not take seriously long-term planning of their production activities and 
innovation. Carriers of innovations are large enterprises existing in the market for a long time, 
and having experience and necessary conditions for planning and implementing the measures 
of technical and technological modernization, for system introduction of innovations. The size 
of the enterprise and experience in the market depends on its innovative activity and innovative 
potential. At the same time, the main limiting factor for a long time has been the lack of companies’ 
own funds and the unavailability of credit. As the main factors stimulating innovation, companies 
identify measures of state support, both financial and other forms. The results of the study have 
both theoretical and practical aspects and, above all, can become the basis for further adjustment 
of the priorities of innovation and investment policy of the region. In the short and medium 
term, the region needs to address the challenge of ensuring the availability of credit and the 
provision of state support measures that stimulate investment in the modernization of enterprises. 
The strategic objective for the long-term period is the removal of institutional restrictions 
blocking the development of the innovation economy at the regional level. The conclusions and 
proposals presented in the article are applicable to the work of federal, regional and municipal 
authorities, experts in the field of regional innovation and investment policy, for improvement of 
the investment climate.  
Key words: factors of innovative development; factors constraining innovation; innovative 
companies; industrial region; balanced investment and innovation policy; institutional constraints.
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